SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 256/2018- 31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost || NG .
B o vcci namietaného poruSenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 3 T 184/2014
z 31. marca 2015, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 38/2015 z 22. jula 2015
a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 20/2016 z 30. oktobra
2017 a takto

rozhodol:
Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 8. decembra
2017 dorucena staznost [ . . ((:lcj len
,stazovatel*), doplnend podanim dorucenym ustavnému sudu 12. februara 2018, ktorou
namietal porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 3 T 184/2014



z31. marca 2015, rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
2 To 38/2015 z 22. jala 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tdo 20/2016 z 30. oktobra 2017 (d’alej spolu aj ,,namietané

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti stazovatela a obsahu namietanych rozhodnuti ustavny sud
zistil, ze stazovatel' bol namietanym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 184/2014
z 31. marca 2015 uznany vinnym za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze bol 20. aprila 2014
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zastaveny a kontrolovany hliadkou Oddelenia
dopravného ingpektoratu Zilina v ¢ase, ked’ mu bol uloZeny zékaz ¢innosti viest motorové
vozidla. Stazovatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest

zakazu Cinnosti viest’ akékol'vek motorové vozidla na 2 roky.

3. Proti prvostupnovému rozsudku podali odvolanie stazovatel’, jeho druzka, svedok
a prokurator. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 2 To 38/2015 z 22. jula 2015
zrus$il rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a odsudil stazovatela na trest odiatia
slobody vo vymere 10 mesiacov a trest zdkazu Ccinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na 2 roky. Odvolanie staZzovatel'a a jeho druzky, ako aj svedka, pretoze

bolo podané neopravnenou osobou, zamietol.

4. O dovolani stazovatela a jeho druzky rozhodoval nasledne najvyssi sud, ktory
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tdo 20/2016 z 30. oktébra 2017 z dovodu nesplnenia

dovodov podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.

5. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze zo strany okresného sudu doslo k zdvaznému
pochybeniu, ked’ vo svojom odsudzujicom rozsudku uprednostnil vypovede policajtov pred
vypoved’ami osdb blizkych stazovatel'ovi, okresny sud podla stazovatel'a bez nalezitého
odovodnenia nevykonal dokazy svedCiace v jeho prospech, ktorych vykonanie navrhoval
(stazovatel’ ziadal predlozenie evidencie a lustracie tkonov policajta, ktory bol svedkom
v trestnom konani, a Ziadal lustraciu sekvencnych zdberov laserového rychlomeru Lidar).

Stazovatel tiez argumentuje tym, ze konajuca sudkyna JUDr. Monika Liptdkova bola



zaujatd z dovodu jej pomeru k prejedndvanej veci, pretoze jej manzel je prisluSnikom
Policajného zboru. Organy ¢inné v trestnom konani podla st'aZovatel'a nevykonali vSetky
ukony na vypatranie svedka -, ktory mal v uvedeny defi podl'a tvrdeni stazovatel'a
riadit’ motorové vozidlo. Z uveden¢ho dovodu st podla stazovatela skutkové zavery
obsiahnuté v odsudzujicom rozsudku zjavne neoddvodnené, arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a tym doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu podla

Cl. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Odvolaci std podla stazovatel'a odmietol vyhodnotit’ a zobrat” do uvahy dokazy,
ktoré¢ boli v prospech stazovatela, pri posudzovani veci vSeobecné sudy porusili
,, hmotnopravne trestnopravne ““ normy, na zéklade ktorych oznacili konanie stazovatela za
trestny ¢in, nespravne pravne posudili zisteny skutok a odvolaci sud tiez nespravne pouzil
hmotnopravne ustanovenia, dosledkom ¢oho bolo aj ulozenie neprimerane prisneho trestu,
ktory nema oporu v trestnom zékone. Odvolaci sud si podl'a stazovatel'a osvojil nespravne
pravne posudenie veci, nezistil riadne skutkovy stav a pri vykone svojej reviznej pravomoci
neprihliadal na zdkladné zasady trestného konania. Tym podla stazovatela doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 5

ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Najvyssi sud pri rozhodovani o stazovatelovom dovolani ,, nepripustnym
formalizmom pri skumani pripustnosti dovolania nenaplnil svoju ustavnu povinnost
poskytnut’ stazovatelovi svojim rozhodnutim sudnu ochranu (cl. 46 ods. 1 ustavy)
a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v dosledku zjavného zlyhania
prvostuprnioveho sudu, ako aj odvolacieho sudu...

Zaroven stazovatel namieta, Ze o jeho dovolani bolo rozhodnuté na neverejnom
zasadnuti 30. oktobra 2017 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Hatalu. V zmysle rozvrhu prace mal v jeho
trestnej veci podla staZovatela rozhodovat’® sendt v zlozeni obsadenom sudcom
JUDr. Stefanom Harabinom, nie JUDr. Petrom Hatalom, ktory podla stazovatela nie je
jeho zakonnym sudcom, a preto doSlo postupom najvysSieho sudu aj k poruseniu jeho

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy.



8. Stazovatel v staznosti Ziada priznat aj primerané finanéné zadostuCinenie,
ktorého sucastou ma byt ndhrada uclelne vynalozenych trov konania, trov pravneho
zastupenia advokata v konani, v ktorom doslo ,,k premene podmienecného trestu na trest
nepodmienecny c.k. 36T 174/2013“, anahrada nemajetkove; ujmy z titulu poskodenia
zdravia a jeho trvalym nésledkom v suvislosti s vykonom uloZeného trestu odnatia slobody,
ako aj z dovodu zavazného zdsahu do jeho prava na rodinu a vychovu dietata (rozpad

vztahu s druZkou a odluc¢enie od maloletej dcéry), a to vo vyske 150 000 eur.

9. Samostatnym podanim doruc¢enym ustavnému stidu 8. decembra 2017 stazovatel
ziada ustavny sud, aby mu ,,z dovodu § 40 ods. 2 Trestného poriadku‘ ustanovil obhajcu,
pretoZze jeho suCasné ekonomické a socidlne pomery su také slabé a tazivé, Ze si nemoze
dovolit' zvolit’ si obhajcu sdm. V doplneni dorucenom tustavnému sudu 14. marca 2018
svoju ziadost’ o ustanovenie obhajcu spresnil uvedenim konkrétnej advokatky JUDr. Andrey

Gireth, J. M. Hurbana 334/32, Zilina, ktora si u neho vybudovala doveru.

10. Dalsim podanim doru¢enym ustavnému stdu 12. februara 2018 stazovatel
doplnil svoju staznost’ d’alSou argumentaciou najmi vo vztahu k namietanému poruSeniu
jeho zékladného prava na zdkonného sudcu v konani na najvyssom sude, kde svoju pévodnu
argumentaciu doplnil o tvrdenie, Ze skutocnost’, ze JUDr. Peter Hatala sa stal zastupujicim
¢lenom senatu, ktory rozhodoval v jeho veci, 30. oktobra 2017, t. j. v den, kedy najvyssi sad
aj rozhodoval o jeho dovolani, sved¢i podla stazovatela otom, Ze nemohol byt jeho
zékonnym sudcom, kedZe nemohol mat moznost si jeho ,,objemny‘ trestny spis

naStudovat’.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo veci samej takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR rozsudkom Okresného sudu v Ziline, & k.3T184/2014 zo diia 31.03.2015
poruSené bolo. Rozsudok sa zrusuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 2T038/2015 zo dia 22.07.2015
porusené bolo. Rozsudok sa zrusuje.

3. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢.k.
4Tdo20/2016 zo dna 30.10.2017 porusené bolo. Uznesenie sa zrusuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca od
pravoplatnosti  tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 150.000,- EUR (slovom stopdtdesiattisic eur)
postovou poukazkou na meno stazovatela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu postovou poukdzkou na meno stazovatela.*
II.

12. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.
I11.

18. Podstatou staznosti staZovatela je tvrdenie, Ze namietanymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, t. j. rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3 T 184/2014 z 31. marca 2015,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 38/2015 z 22. jula 2015 a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Tdo 20/2016 z 30. oktobra 2017 bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces, kedZze vSeobecné sudy nespravny interpretovali
hmotnopravne ustanovenia trestného zakona, ked’ dospeli k zdveru, ze jeho konanie je
trestnym ¢inom, a uloZili mu prili§ prisny trest, nespravne vyhodnotili dokazy len v jeho
neprospech a odmietli vykonat’ dokazy svedciace v jeho prospech. Postupom vSeobecnych

sudov bolo porusené aj jeho zdkladné pravo na zdkonného sudcu, a to v konani okresného



sudu, v ktorom rozhodovala sudkyna, ktord mala pomer k prejednavanej veci, ked’ze jej
manzel je prislusnik Policajného zboru, ale aj v konani najvyssieho sudu, ked’ v jeho veci
rozhodoval sudca JUDr. Peter Hatala, ktory podla tvrdenia stazovatel'a nebol zdkonnym

sudcom v jeho veci.

19. Stazovatel' v konani nie je zastipeny pravnym zastupcom, no v staznosti ziada
o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym stidom. Jednou =z podmienok pre
ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stdom je zistenie, Ze nejde
o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sud sa preto
v ramci ustavného prieskumu staznosti v prvom rade zaoberal preskimanim toho, ¢i je dana
pravomoc ustavného sudu, a zisteniu, ¢i v pripade st'aznosti stazovatela nie je dany dévod
jej odmietnutia z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti (II1. US 588/2015, III. US 708/2017).

Ustavny sid modze rozhodnit o ustanoveni pravneho zistupcu v konani pred
ustavnym stdom len ak zisti, ze su kumulativne splnené tri podmienky, a to Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, majetkové pomery odovodiujice takuto ziadost, nejde
o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

Ak po preskimani obsahu ziadosti dospeje tustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného stdu, alebo zisti, ze staznost’ stazovatela je zjavne
neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti anie je splneny jeden z predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. V takom pripade nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu vyhoviet'.

20. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela staznost’ vykazovala
viaceré nedostatky obsahovych nalezitosti, avSak tustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel'a na doplnenie jeho podania, ked’ze obsahovo bola st’aznost’ do tej miery
zrozumitel'nd, aby umoznila ustavnému stdu realizovat ustavny prieskum (m. m.

II1. US 265/2014, 111. US 588/2015).



A. K namietanému porusSeniu prava st'azovatel’a rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 3 T 184/2014 z 31. marca 2015

21. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a okresnym sidom,
ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy
nema pravomoc preskumavat’ napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu, ked’ze proti nemu bol
pripustny opravny prostriedok (odvolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil, a krajsky sad o iom
rozhodol. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o Gistavnom stde (m. m. napr. I. US 103/02, I11. US 70/02, III. US 94/2011 a iné).

B. K namietanému poruSeniu prava st’azovatel’a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 To 38/2015 z 22. jala 2015 a uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 4 Tdo 20/2016
z 30. oktobra 2017

22. Ustavny sud vzhladom na staZovatelom podané dovolanie proti rozsudku
krajského sudu z 22. jula 2015 a uznesenie najvysSieho sudu z 30. oktdbra 2017, ktorym
najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku bez
preskiimania veci, povazoval za zachovanl lehotu na podanie staznosti aj vo vztahu
k rozsudku krajského sudu z 22. jala 2015 a predbezne posudil moznost' porusenia prav
stazovatela tymto rozsudkom krajského sudu, ako aj stazovatelom namietanym uznesenim
najvyssieho stdu z 30. oktobra 2017 (porovnaj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské

prava vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99).

23. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu alebo rozhodnutim verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej

moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylu€uj, aby tento orgdn



(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moZnost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnentt mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

24. Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature zddraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (podobne II. US 1/95, I1. US 21/96). Vzhl'adom na to Gistavny sud nie je zasadne
opravneny ani povinny preskumavat a posudzovat skutkové zistenia a pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez Gstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody

(L. US 20/03, IV. US 252/04).

25. Ustavny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 2 To 38/2015
z22. jula 2015 a zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo odvolanie stazovatela a jeho druzky
proti odsudzujicemu rozsudku sudu prvého stupna zamietnuté ako nedovodné, vo vztahu
k svedkovi bolo zamietnuté¢ ako podané neoprdvnenou osobou a odvolaniu prokuratora,
ktoré bolo podané v neprospech stazovatel’a, krajsky sid vyhovel. Zrusil vyrok okresného
sudu otreste apri nezmenenom skutkovom a pradvnom zdklade odsudil stazovatela
na 10 mesiacov odiatia slobody a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na 2 roky.

Krajsky sud skonstatoval, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlaseniu odsudzujiceho
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami a v podrobnostiach odkédzal na vel'mi spravne a odborne podlozené dévody,
na ktorych prvostupiiovy std zalozil svoje odsudzujuce rozhodnutie. Vo vztahu
k ndmietkam staZovatel'a, ktoré predostrel v odvolani a ktoré sa svojim obsahom zhoduju

s namietkami prezentovanymi v Ustavnej staznosti, krajsky sud v podstatnom uviedol:



, V¥hrady odvolatelov, Ze vypovede svedka _ ktori obzalovaného

z ucasti na skutku usvedcuju su nepravdive, ucelové, plné rozporov a vopred dohodnuté, su
prejavom obhajoby obZalovaného a krajsky sud sa s tymito vyhradami nestotoziuje. Ziada
sa uviest, Ze rozpory vo vypovedi svedka - na ktoré odvolatel || G
poukazuje su nepodstatné a bezvyznamné. To, c¢i svedok uviedol, Ze sa malo ist
do nemocnice alebo porodnice, ¢i uvadzal jednotné alebo mnozné cislo vo svojom vyjadreni
nijak neovplyvni ani neoslabi jednoznacné tvrdenie svedka, Ze v rozhodnom case v ramci
vwkonavania dohladu nad cestnou premavkou bolo zastavené osobné motorové vozidlo,
ktoré viedol obzalovany ||} b ¢ 0 v Case, ked mu takdto cinnost bola
zakdzand. Vypoved tohto svedka je zhodnd s vypovedou svedka || R 4
u jedného zo svedkov nebol zisteny taky vztah k obZalovanému, ktory by ich svedecke
vypovede ovplyvnil negativne alebo pozitivne. Svedkovia o rozhodnych skutocnostiach
vypovedali zhodne. Ich vypovede su v sulade s dalsimi vykonanymi dokazmi, ktoré
obzalovaného z ucasti na konani usvedcuju. Tvrdenie obzalovaného, Ze osobné motorové
vozidlo neviedol on, ale ina osoba menom -bolo zavadzajuce, a rovnako boli
zavadzajuce i nahle tehotenské tazkosti ||| NNGCGCGCGEKRE A« by bolo pravdivé jej tvrdenie,
bolo jednoduchsie vratit sa do miesta bydliska ako ist hladat polikliniku v Bytci, ktoru
napokon, aj podla vyjadrenia svedkyne, nenasli. Na rozpory vo vypovedi svedkyne ||| R}
B svedic BB o/ )ostupiiovy sud poukdzal na ¢.1. 8-9 v odévodneni
svojho rozhodnutia. Krajsky sud sa s takymto hodnotenim svedeckych vypovedi bez vyhrad

stotoZnuje. “

26. S namietkou stazovatela, ze v konani pred sidom prvého stupiia rozhodovala
sudkyna, ktoré je zaujatd pre pomer k veci, ¢o stazovatel' v odvolani odovodiioval tym, ze
pred budovou stdu videl osobu podobnu sudkyni, ako sa zhovara s osobami podobnymi
vypocuvanym policajtom, sa krajsky sud taktiez vysporiadal auviedol, Ze ,,s touto
namietkou sa konajuca sudkyna vysporiadala a obzZalovanému ozndmila, Ze podla § 32
ods. 6 Tr. por. o ndmietke zaujatosti pre dovody, ktoré uvadzal obzalovany, sa nekona.
Treba uviest, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze na ¢.l. 171 sa nachadza uradny zaznam
o poskytnuti kamerovych zdaznamov z kamerového systému monitorujuceho vonkajsSie

priestory pred budovou sudu, ako aj priestory prizemia budovy, zo dna 31.3.2015 od 6.00
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hod. do 10.00 hod. Kamerovy zdaznam vylucuje tvrdenie odvolatelov || G

I - B o socinuii konajucej sudkyne so svedkami | N
I N - .

Navrhy na vykonanie dalSich dokazov krajsky sid odmietol s odévodnenim, Ze
dokazy vykonané pred prvostupiiovym stidom a ich dokazna sila bola takd presvedciva
a jednoznacna, ze d’alSie doplnenie dokazovania by bolo nadbytocné.

Odvolaci argument prokurdtora, Ze prvostupnovy sud pri ukladani trestu
nepostupoval spravne pri hodnoteni pol'ahcujucich a pritazujucich okolnosti, vyhodnotil
krajsky std ako dovodny. Krajsky stud vykonal dokazovanie vyziadanim si sidneho spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36 T 174/2013, kde z odsudzujiiceho rozsudku z 22. oktébra
2013 zistil, ze st'azovatel’ bol pravoplatne odsudeny za zlo¢in tiverového podvodu v §tadiu
pokusu na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny na
sktiSobnu dobu 2 roky, ktora mala uplynat’ 22. oktdbra 2015. Stazovatel sa preto sideného
skutku dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia, a preto bolo potrebné thto
skuto¢nost’ vyhodnotit’ ako pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona

a stazovatel'ovi ulozit’ trest odiiatia slobody na 10 mesiacov.

27. Nasledne ustavny sud preskimal aj obsah odévodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 20/2016 z 30. oktobra 2017, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'a a jeho druzky odmietnuté bez preskimania veci pre nesplnenie dovolacich
dovodov. Najvyssi sud sa podrobne zaoberal vSetkymi dovolacimi dévodmi, ktoré
stazovatel’ a jeho druzka vo svojich dovolaniach namietali.

V rédmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ze bolo
zasadnym spdsobom poruSené¢ jeho pravo na obhajobu, staZovatel namietal najma
nevykonanie dokazov navrhnutych stazovatelom (konkrétne evidencie a lustracie ukonov
svedka [ 2 lustricie eviden¢nych zaberov z laserového rychlomeru znacky
Lidar). Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze tento dovolaci dovod nebol dany, ked’ze obsah
arozsah volnej tvahy orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o vol'be pouzitych
dokaznych prostriedkov nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu, a z obsahu
spisového materialu zistil (zapisnica o hlavnom pojednavani z 31. marca 2015), ze okresny

sud a nasledne aj krajsky sud sa k nevykonaniu dokazov navrhovanych stazovatel'om riadne
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vyjadrili atento svoj postup v odovodneni svojich rozhodnuti aj dostato¢ne ozrejmili.
Najvyssi sud tiez zdoraznil, ze ,,sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu
dokazovania nie je viazany navrhmi stran ¢i ich ndzormi. Je vylucne na jeho zvazeni,
vykonanie ktorého z dokazov md pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatne,
kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). “.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktory videl
stazovatel' v tom, ze na prvom stupni v jeho veci rozhodovala sudkyiia JUDr. Monika
Liptakova, ktorej manzel je prisluSnikom Policajného zboru, ¢o sa malo premietnut
do sympatii sudkyne k svedkom ||| | | @B S - . »od!a najvyssicho
sudu taktiez nebol dany. Najvyssi sud uviedol: ,,Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne
skutocnosti predpokladané ustanovenim § 31 ods. 1 Tr. por., ktoré mohli privodit
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannom rozhodovani menovanej sudkyne. Skutocnost, Ze
jej manzel je (alebo nie je) prislusnikom Policajného zboru (ktora skutocnost’ navyse
v konani ani nebola skumand a preukdazand), nie je sama osebe sposobila zaloZit' pomer
sudkyne k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., kedZe tu absentuje existencia
konkrétneho priameho vztahu k veci ¢i zaujem na jej prejednani. Dovolatelia pomer
zaujatosti vyvodzuju zo samotnej existencie vztahu (prirodzeného pomeru) k osobe blizkej
(k manzelovi), ktora vSak s predmetnym konanim nie je nijakym spésobom prepojena a nie
Jje ani jeho stranou. *

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
odovodnoval stazovatel' najmad tym, Ze svedkom surodencom - neboli kladené
dostatocné otazky pri vysluchu, svedok -bol do konania pribraty az v Stddiu hlavného
pojednavania, organy ¢inné v trestnom konani nevykonali kony na vypatranie svedka
-, ktory mal auto Soférovat’, a namietal aj vysluch svedka -, ktory bol vo veci
vySetrovatelom. Tieto namietky su podla najvysSiecho sidu skoér ucelové. Vo vztahu
k rozsahu vysluchov svedkov najvy$§i sad zdoraznil, ze v ramci realizdcie zasady
kontradiktornosti konania ma obvineny moznost’ klast svedkom otazky a korigovat tak
pripadné nedostatky v tomto smere. Ak bol svedok - vypo€uty az na hlavnom

pojednavani, nema to vplyv na zikonnost' vypovede, kedZe , sud mozZe pri svojom
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rozhodnuti prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojedndvani,
a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojedndvani vykonané, nie naopak“. Vypoved
I bola vykonand zakonnym sposobom pre ulely zistenia okolnosti, za
ktorych boli uskutoénené vysluchy svedkov -, a nemala sluzit’ ako podklad pre
vyrok o vine a treste. NavySe, judikatura najvysSieho sudu, na ktora stazovatel' v tejto
suvislosti odkazoval, sa tykala inych skutkovych okolnosti (konkrétne porusenia prava na
obhajobu z dovodu nevyrozumenia obhajcov o tkone).

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. 1) stazovatel smeroval proti
spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu arozsahu vykonaného dokazovania,
vo vztahu ku ktorému vSak najvys$si sid zdoraznil, Ze preskimanie tychto okolnosti je
dovolacim sidom nepripustné. Najvyssi sud uzavrel, ze ,, Z vymedzenia skutku tak, ako bol
ustaleny, je jednoznacné, ze je trestnym cinom a ze obvineny naplnil jeho skutkovu podstatu
tak, ako je vymedzena v Trestnom zdkone, teda k nespravnej aplikacii prava zo strany sudu
nedoslo. Rozhodnutie sudu prveho stupna i sudu odvolacieho su v tomto zmysle plne
v sulade so zdkonom. “.

V zéavere najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku skonsStatoval, ze v pripade stazovatel'a nemohol byt tento dovolaci dovod dany,
pretoze odvolaci sid nerozhodol o zamietnuti odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku bez splnenia zakonnych dovodov, ako to uvadza staZovatel’, ale jeho odvolanie

bolo zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku ako nedovodné.

28. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu a uznesenia najvyssieho
sudu dospel Ustavny sud k zaveru, Ze odovodnenia uvedenych rozhodnuti sa dostatocne,
relevantne a vyCerpavajicim spdsobom zaoberali vSetkymi namietkami staZovatela.
Ododvodnenie a zavery vSeobecnych stidov nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neoddvodnenosti alebo svojvolnosti, a preto nemohol Ustavny sud dospiet’ k zaveru, ze by
boli z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né vo vztahu k stazovatel'om
oznacenému zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecné sudy sa nalezite a riadne
vysporiadali aj s namietkou st'azovatela o zaujatosti sudkyne rozhodujucej na side prvého

stupiia a ni¢ v odoévodneni napadnutych rozhodnuti alebo v argumentacii stazovatel'a v jeho
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staznosti nesignalizuje potrebu uUstavného sidu do tychto zaverov vSeobecnych sudov
zasahovat’. Najvyssi sud sa relevantne a podrobne vysporiadal so vSetkymi dovolacimi
dovodmi stazovatela, ktorych obsah je v podstate zhodny s obsahom ndmietok v tistavnej
staznosti, a nema preto Ustavne relevantny dovod do tychto zaverov najvysSieho sudu

vstupovat’.

29. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zévery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a majii oporu vo vykonanom dokazovani.

30. Ustavny sad sa zaoberal aj namietkou stazovatela, Ze v jeho trestnej veci na
dovolacom sude rozhodoval nezdkonny sudca, ktorym mal byt podla tvrdeni stazovatela
JUDr. Peter Hatala, ato namiesto JUDr. Stefana Harabina, ktory mal byt podla
presvedcenia stazovatela lenom senatu rozhodujuceho v jeho veci. Po preskimani rozvrhu
prace najvyssieho sudu na rok 2015, 2016 a 2017, ako aj z odpovedi najvyssieho sudu na
staznosti stazovatela vo vztahu k uvedenej ndmietke, Ustavny sud zistil, Ze trestnd vec
stazovatela prvykrat napadla na najvys$§i sud 18. septembra 2015 pod sp. zn.
4 Tdo 58/2015, ked’ zloZenie senatu 4 T v zmysle rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok
2015, bolo JUDr. Martin Piovartsy, JUDr. Pavol Farka§ a JUDr. Gabriela Simonova. Vec
bola nasledne pre viaceré procesné nedostatky niekolkokrat vratend sidu prvého stupiia
a po jej opatovnom predlozeni najvysSiemu sudu bola v stilade s rozvrhom prace pridelena
tomu istému senatu, teda sendtu 4 T v povodnom zlozeni, avSak uz pod novou sp. zn.
4 Tdo 20/2016. Vzhl'adom na dlhodobé Cerpanie dovolenky bola opatrenim predsedu stidu
z 30. oktobra 2017 v sulade s ustanovenim ¢l. V bodu 3 rozvrhu prace na rok 2017, na
zéklade ktorého je zastupujicim sendtom senat s najblizSim vys$Sim poradovym cislom,
sudkyfia JUDr. Gabriela Simonova nahradena sudcom V. senatu JUDr. Petrom Hatalom.
Uvedené opatrenie bolo vydané v sulade s ustanovenim ¢l. V bodom 11 rozvrhu prace na
rok 2017, v zmysle ktoré¢ho sa pravidld na zastupovanie sudcov primerane pouZziji aj na

zastupovanie v pripade vyskytu takych okolnosti na strane sudcu, ktoré mu ¢o aj kratkodobo
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(spravidla v ¢ase od urCenia pojedndvania do dna pojednavania, vratane tohto diia) brania
alebo budu branit’ v riadnom vykone Cinnosti v senate, v spojeni s ¢l. Il bodom 12, podla
ktorého méze predseda sudu z dévodu dlhodobej nepritomnosti niektorého z ¢lenov senétu
prijat’ nevyhnutné opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil Gstavny sud aj tito namietku stazovatela ako
zjavne neopodstatnent a dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'a nedoslo k poruseniu jeho
zékladn¢ho prava na zdkonného sudcu, a skuto¢nost, kedy dostal zdkonny sudca jeho
trestny spis na nastudovanie, nie je pre posudzovanie skutoénosti, ¢i konkrétny sudca spiia

atribity zakonnosti, relevantna.

31. Vzhladom na uvedené preto dospel ustavny sid k zaveru, Ze napadnutymi
rozhodnutiami krajského sidu a najvysSiecho sudu v pripade stazovatela nedoSlo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu. Nad rdmec uvedené¢ho tustavny sud poznamenava, ze
namietané porusenie prav st'azovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
povazoval len za sucast’ argumentacie stazovatela, ked’ze neboli uvedené v petite jeho
staznosti, a zarovenl uvadza, ze tieto pradva sa ratione materiae vztahuji na rozhodovanie

vSeobecnych sudov o vézbe, a nie na meritérne rozhodovanie o vine a treste.

32. Podl'a zauzivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) ustavny stid moze
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stdom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet

(m. m. I11. US 265/2014).

33. Vzhladom na uvedené zavery ustavny sud uzatvdra, ze v danom pripade
u st'azovatel’a nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stidom. Z obsahu staznosti a vysledku jej preskimania tstavnym sudom je totiz
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odla ustavného sudu zrejmé, ze v danom pripade i1de o zrejme bezuspesné uplatinovanie
p jme, prip 1) p p

naroku na ochranu ustavnosti (m. m. I1I. US 265/2014).

34. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

35. Vychadzajiac zuvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2018
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